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werden, im Gegensatz zu ibrer Mitbetheiligung an den daurch Trauma und Rheuma
bedingten Lisionen. Der mitgetheilte Fall beweist, dass dies nicht so uneinge-
schriiokt der Fall ist und dass obne genaue Anamnese und aligemeine Untersuchung
des Kranken die Resultate der electrischen Priifung allein zur Stellung der Diagnose
nicht immer geniigen.

Was diesen speciellen Fall moch interessanter macht, ist das Vorhandensein
eines die Zihtne, namentlich die oberen und unteren Schneidezihne uwmgebenden
schwarzen Randes im Zahofleisch, nach welchem gleich bei der ersten Untersnchung
gefahndet wurde, da die Eigeothiimlichkeit der eben genanmer geschilderten Lihmung
sogleich in die Augen fie]. Wie schon mein College, Dr. Quinecke auf der Klinik
des Herrn Geheimrath Frerichs, wo die Kranke zuerst lag, constatirt batte, fand
auch ich bei der mikroskopiséheu Untersuchung vorsichtig mit der Lanzette los-
geldster Zahnfeischtheilchen, die schwarze Firbung herriibrend von zahireichen,
kleinen, eckigen, die ‘mannichfaltigsten Formen darbietenden Kéipern, welche am
Rande oft kleine oder grissere offenbar Kreisabschnitte darstellende Oeffnungen
zeigten, auf Zusatz der stirksten SHuren unverindert blieben und sich somit als
feinste Kohlenpartikelchen documentirten, dem Pulver von Lindenkohle angehérig,
mit dem Pat. sich Jahre lang ihre Zdhoe zu reivigen pflegte.

Der atrophische Zustand endlich des Mase. inteross. primus in unserem Falle
gegenlber den in ihrem Erndbrungszustande nieht verdnderten dbrigen Musc. inter-
ossei scheint die Vermutbung Eulenburg’s?) von der dfter vorkommenden Inner-
vation dieses Muskels durch den Nv. radialis zu bestitigen.

Berlin, 20. August 1871.

5.
Einige Notizen iiber Echinococens multilocnlaris.

Von Dr. Huber in Memmingen.

Da ich den fraglichen Parasiten dreimal zu beobachten Gelegenheit hatte, so
sel es mir -gestattet, meine Wahrnelmungen kurz zusammenzustelien,

1.. Den ersten Fall sah ich- in der Leber eines Rindes. Obgleich ich aof
Grund von Abbildungen aus diesem Archiv (vortrefflich ist Luschka’s Abbildung
im 4. Band, freilich noch als Gallertkrebs beschrieben; nicht ganz so gut Bétteher’'s
im 15.Baund) die anatomische Diagnose sogleich machen konate, war mir doch die
Seltenheit des Fundes nach nicht ganz bewusst. Ich habe- den Fall im 14. Bericht
des natarhistorischen Vereins in Augsburg 1861 kurz beschrieben:

Die Leber enthielt zunsichst eine - mannsfaustgrosse Cyste mit sterilen endo-
genen. Hydatiden.

»ln derselben Leber fand sich eine fanstgrosse vaoregelmissig begrenzte multi-
loculére Geschwulst, eine Form, welche in neuerer Zeit wegen ihrer oft falsch ge-

') Lehrbuch der functionellen Nervenkrankheiten, Berlin 1871. 8. 584,
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deuteten Metamorphosen vielfach erdrtert warde. ‘It eimem méichtigen- derben. Binde-
gewebsstroma liegen zahllosé, theils mikroskopiseh kleine,: theils mobakorn-, hanf- .
korn- bis linsengrosse Blischen mit deitlich geschichteter Wand; bei den klsinsten
ist die Haut entsprechend dinuer und die Zah! der Schichtenbogen geringer.. En-
dogene Vermehrung durch Tochterblasenbildung ist nicht wahrzunehmen, dagegen
iberzeugte ich mich ‘auf’s Bestimmteste, dass eine Vermehrung durch Theilang
(Abschniirung) stattfindet .und zwar exogen: .ein Kleines Hydatidchen. hingt it
einem um das Vierfache grésseren durch einen deutlichen Isthmus zusammen. Nir-
gends Scolices oder Rudere derselben; viel fettiger Detritus; kleiner Abscess; ecta-
tische, colossal in der Wandung verdickte Gallenginge mit reichlichem griinen und
stellenweise fast ziegelrothem Inhalt ¢

Diese Beschreibung ldsst allerdings Manches zu wiinschen ibrig, doch recht-.
fertigt die Seltenheit ihre Mittheilung.

Rud. Teuckart erwdhnt in seinem. Buche:,die menschlichen Parasiten®
(I. 374. Note) diesen Fall: mit folgenden Worten:

»Von Huber ist inzwischen auch in derLeber des Rindes ein Fall von Echin.
multilocularis beobachtet. worden®, ,Der Fall ist um so interessanter, als dieselbe
Leber auch einen fussgrossen (soll heissen faustgrossen) Echin. hydatidosus: (ohne:
Képfehen), sowie einzelne kleinere einfache Cysten (mit Brut) beherhergte. «

Noch ist zu bemerken, dass Leuckart in Beziehung auf die Art der Ver-
mehrung (exogen) mit mir Gbereinstimmt.

2. " Den ersten Fall beim Menschen sah ich im Jabre 1865. Ich habe den-
selben auf Eindruck des bekannten Aufsatzes von Prof. N. Friedreich (Virchow's
Archiv Bd. XXXIIL) klinisch diagnosticirt und im Deutschen Archiv-f. klin. M. L
539. 1866, veroffentlicht, Ein Theil des Priiparats warde von Prof. F. A. Zenker
in Erlangen untersucht. Derselbe bestitigte die anatomische Diagnose; Haken oder
Scolices fand derselbe nicht, woh! aber zahlreiche Kalkkirperchen. Die Reste des
Priparats wurden anf Wunsch . an Prof. v. Luschka geschickt, unter dessen
Auspicien eine grdssere anatomische Arbeit iiber den Gegeustand entstehen sollte. —
Da dieser ¥all auch im Schmidt’s Jahrbiichern Bd: 134 S. 41 reproducirt ist, so
unterlasse ich eine Wiederholung. Ausserdem findet sich eine fast wortliche Ueber-
setzung bei Carridre, de la tumenr hydatique alvéolaire. Paris 1363.

3. Mein dritter Fall, ohne Zweifel der intersssanteste von allen, zeigt die
rechte Nebenniere in eine central exulcerirte multiloculire Echinococcus-Kolonie
umgewandelt. : .

Die Krankengescbichte findet man im Deutschen Archiv fiir klin. Med. IV.
613, die Beschreibung des Tumors ebenda V. 139. Da derseibe von Profl Fried-
reich untersucht wurde, so muss jeder Zweifel an der Richtigkeit der Wahrneh-
mang verschwinden. —

Bei dieser Gelegenheit ist zu bemerken, dass die von Ott citirten Localisa-
tionen in den Knochen sicher apokryph sind, ebenso der Fall von Dittrich.und
Scheuthauer’s erster. Fall,



